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KONSTITUISANJE TRANZCIJSKE DRZAVE —
NEOPHODNOST IZGRADNJE INSTITUCIJA

CONSTITUTION STATE OF TRANSITION- NECESSARY CONSTRUCTION OF
INSTITUTIONS

ABSTRACT Transition as large change society to sgpptransformation complete social
structure what is to mean state as society instituiThe change of transition change to state it is
transformation and ekonomic, and political, andipgsand every second substructure. That is
that all change the state transformation from iatestructuire. In programs sense the state trans
formation so what is democratization to habituatket condition to work and to fit into in
system in whiels to exist some nonstate instituichich to protect certian laws. Just all the
change of transition first to reflect in statetloé location to be meeting of state and transition
Between transition and state to be certian cdidtian first of all in economical substructure
what is to demonstrate in essense to not essambentie the object. There is not to lead down
around on second.

Key words: state, transition, transformation, sbsfaucture, social substructure.

APSTRAKT Svaka makrodru$tvena promjena u svojim provedbenim zahtjevima, nuzno pod-
razumijeva preobrazaj osnovnog strukturno sadrzinskog segmenta. Tranzicija kao velika drustve-
na promjena pretpostavlja preobrazaj kompletne drusStvene strukture, $to obuhvata i drzavu kao
instituciju drustva. Tranzicijske promjene mijenjaju i drzavu buduci da se preobrazava i ekonom-
ska, i politicka, i pravna, i svaka druga podstruktura. To znaci da sve te promjene transformisu
drzavu iz unutraSnjosti strukture. Drzava se u programskom smislu preobrazava tako §to se
demokratizuje, privikava trzisnim uslovima privredivanja i uklapa u sistem u kome postoje i neke
nedrZavne institucije koje $tite odredena prava. Upravo, sve tranzicijske promjene se prvo odra
zavaju na drzavu zbog Cega postoji mjesto susreta drzave i tranzicije. Izmedu tranzicije i drzave
postoje odredene protivurjecnosti, prije svega u ekonomskoj podstrukturi, $to pokazuje da u
sustini to nisu stvari istoga svojstva. Ne mogs\asti jedno na drugo.

Preobrazaj drustvene strukture personifikovan u tranziciji, mora biti protivteza drzavi.
Fakticki treba to da bude jedna drustvena promjena koja predstavlja drustvenu snagu ili sliku ili
instrument koji ¢e satjerati drzavu samo u onaj njen domet koji je neophodan sa stanovista jedne
moderne savremene zajednice koja se ne moze odre¢i toga instrumenta iz mnogo razloga.

Klju¢ne rijeci: drzava, tranzicija, preobrazaj, drustvena struktura, podstrukture drustva.

1. Paradigmatranzicije

U lutanjima oko tranzicijskih rjeSenja, posebno u zemljamagaslo
venskog drustva namece se kao par exselans goruéi problem odredenje paradig-
me ovog velikog drustvenog fenomena. Paradigma loSeg nasleda je bila veoma
Cesta i popularna odrednica u pocetnim fazama disolucije bivSeg jugosloven
skog drustva. Svoje ukorijenjenje nalazila je u istorijskimlidenim razlozima.
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U raznim izvjeStajima o stanju tranzicijskih tokova, narocito u bivsim jugoslo-

venskim republikama, kao glavne prepreke za efikasnu demokiatgamim

time i za uspje$nu tranziciju, navode se nasleda rata, komunizma i proizvodnja
viSka istorije.

Pomenuta pardigma nasleda nastavljala se na daljne probleme koji su bili
primarno etnepoliticki, a nasilni nacionalizam je viden kao najistaknutija
prijetnja demokratskim i tranzicijskim procesima. PolitiCari i1 politiCke partije
koji su bili nosioci takvog paradigmatskog manifestovanja &retisu po svom
politickom i drustvenom angazmanu, na osnovu njihovog nacionalistickog ili
antinacionalistkog djelanja.

Mnogi autori, od kojih posebno treba pomenuti Thomasa Carothersa, u
razmatranju problema tranzicije izdvajaju pet bitnih pretpostkeje konsti
tuiSu tranzicijsku i preobrazajnu paradigmu. Pretpostavke na kojima se kon-
stituiSe paradigma, prije svega, demokratske, a ne konfliktne tranzsije, |
a) udaljavanje od vladavine diktature prva je karika u lancu koja se moze tre-

tirati stanjem da zemlja u tranziciji ide ka demokratiji;

b) demokratizacija drustva, odnosno drzave nastoji da se pokaze kroz tri ma-
nifestne faze koje idu od otvaranja preko prelaza do konsolidacije;

C) nastojanje i vjerovanje u mogucnost sprovodenja demokratskih izbora koji
¢e na identi¢an nacin odslikati politi¢ko stanje i volju gradana u instituci-
jama drzave;

d) uvjerenje da u krajnjem slucaju strukturni ¢inioci razvoja drustva i drzave
koji su oli¢eni u ekonomskom nivou razvoja, politickoj istoriji i institucio-
nalnom okruzenju nisu toliko vazni, i

e) saznanje i prakti¢no iskustvo po kome je funkcionalno stanje uvijek ondje
gdje izgradnja drzave i uspostavljanje demokratije uslovljavaju jedna drugu,
odnosno prisiliavaju na demokratske, razumne i racionalne ustupke na
osnovu kojih funkcioni$u i drustvo i drzava kao skladna cjelina.

Iz nekoliko alinejnih naznaka d& zakljuciti da paradigmatski karakter
tranzicije definiSu demokratija i nastojanje ka uspostavljan{la rie sklada
funkcija. Za sve demokratske tranzicije pretpostavlja se dte gednu istu
razvojnu proceduru i sadrzajnost. Demokratska paradigma tranzicije ne zavisi
toliko od odnosa izmedu politickih lidera i partija koliko od nivoa sopstvene
institucionalizacije. U svom radikalnom obliku paradigma tranzicije moZe biti
vizuelizovana kao globalna demokratska i promotivna pojava u kogopsve
demokratije ispunjavaju druStvene obrasce. Na osnovu ispunjenih zahtjeva
obrazaca sve demokratske tranzicije o¢ekuju da budu ocijenjene o tome koliko
su slobodni i fer njihovi izbori, koliko im je nezavisno sudstvo, koliko s
slobodni mediji, koliko se poStuju ljudska prava, a posebno manjinska, i dr.

Paradigma tranzicije, s jedne strane, stvara razumljiv okvir za uporedi-
vanje dostignuca razli¢itih zemalja koje su izabrale put drustvenog tranzicijskog
preobrazaja, a s druge strane (ne)ostvareni rezultati i (ne)demokratsaka rangi
ranja su osnov za procjenu dostignutog stepena demokraticnosti drustva. Mjesto
susreta povoljnih paradigmatskih primjera tranzicije jestestmj@a kome se
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susrijecu snovi djelanja teoretiCara o sirovim podacima i regresivnim analizama,
i snovi i djelanja birokrata o rezultatima o kojima se moze govoriti kao pri-
hvatljivim. To je zapravo paradigma tranzicije.

Medutim, pretpostavka da je funkcionsanje drzave dato a priori i da iz-
gradnja drzave i izgradnja demokratije reformiSu jedna drugu nema svoju
opstojnost u uslovima egzistiranja u Jugoistocnoj Evropi. Primjeri su pokazali u
zemljama exugoslavije da kada drustvo bira izmedu demokratizacije i sop-
stvenog urusavanja, ovo drugo dode kao prvo rjesenje i rezultat. Nepovoljnost u
konstituisanju paradigme tranzicije jeste i u tome $to je onkasalna strahom
sloma demokratskih rezima koji se moze definisati kao «iznenadna smrt de-
mokratije» i ozivljavanje totalitarizma u tranzicijskim drzavama na jedan drugi
nacin, koji samo ima demokratsku oblandu.

2. Krhke demokratije u tranzicijskim drZavama

Shvatanje demokratije kao tranzicijske paradigme znacajno je iz najma-
nje tri razloga. Prvi razlog je taj Sto se pruza prilika da se u istorijskoj tradiciji
napravi analiza na konkretnom primjesdnosa (ne)demokrati¢nosti u tradi-
cionalnom drustvu i modernom. Kao drugi vazan razlog shvatanja demokratije
kao paradigme tranzicije, moZe se navesti nastojanje ka hodu od centralno
planskog modela u ekonomji do modela trZinog privredivanja. I tre¢i razlog je
fokusiran u sferi politicke podstrukture drustva i ti¢e se pokreta od totalitarnog
komunisti¢kog rezima ka demokratskom sistemu. Najveéi izazovi demokrati-
zaciji tranzicijskih drZzava upravo leZe u sukobu tradicijskog i modernizacijskog,
pri ¢emu se ovo tradicijsko javlja kao ozbiljna zaprijecenost demokratskih to-
kova. Ponavljanje tradicijskih normi i njihovo reflektovanje u treipskim
deSavanjima ne moze objasniti preobrazajnu buduénost ni drzave ni drustva.

Stanje krhkosti demokratije prouzkokno je i sprovodenjem izbora u
tranzicijskim drustvima, iako su oni mjera demokraticnosti. Ali u slucajevima
tranzicijskih drZzava izbori prouzrokuju promjene ne samo u institucijama vlasti
(parlamentu, vladi) nego i drugim institucijama koje treba dieu stru¢nog
karaktera nego politickog. Sve to podriva legitimitet i efikasnost tih institucija.
Institucije se u tranzicijskim drZzavama ne grade oko Sirokog politickog kon-
senzusa koji bi ih upotpunio u pogledu stabilnosti konstituisanja, ve¢ oko uskog
politicko stranackog interesa.

Identifikacija drzave sa politickom partijom na vlasti preovladujuéi je
fenomen na politickoj i drustvenoj pozornici tranzicijskih zemalja. Izgleda da se
zadrzava sistem iz jednopartijskog rezima kada se spoj identi¢nosti izmedu
drzave i partije ne moze prevazi¢i. Sa kolapsom vladajuée partije dolazi i do
kolapsa 1 urusavanja drzavnih institucija. Poslije svakog politi¢kog uspona ili
pada odredene politi¢kopartijske grupacije, na prvi pogled, izgleda da se drzava
(ne) rekonsirise. Medutim, tu je prije rije¢ o simuliranim, nego o stvarnim
rekonstrukcijama. Zbog toga je stalna simulirana rekonstrukcija drzave glavni
faktor drzavne slabosti i nestabilnosti.
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Pored politickog (ne)konsenzusa oko kljucnih pitanja i simulirane rekon-
strukcije drzavnih institucija, bitan razlog krhke demokratije je sfilinkcionalna
ckonomija u vecini tranzicijskih drzava koja je naslijedena iz predtranzicijskog
razdoblja. Nezaposlenost je velika, a siva ekonomija ogromna. Crno trziste je
postalo glani izvor prihoda za znacajan dio populacije. Privatizacija, aukcija i
poslovi u javnoj administraciji obezbjeduju velike prihode onima koji kontrolisu
drzavne institucije u tranzicijskom periodu. To je jedan od znacajnih razloga
zbog kojeg politicke partije koje su u posttranzicijskom periodu bile na vlasti
namjeravaju da drzavu prikazu kao svoje vlasniStvo i da ga, kada sidu sa vlasti,
predaju svojim naslednicima koji su u vecini slu¢ajeva iznjedreni iz neke od tih
prvih politickih partija u tranziciji, obi¢no sa nacional(istick)nim predznakom.
Moze se reci da je ekonomska podstruktura drustva segmentirana na takav nacin
suzila borbu za vlast i polarizovala politicku scenu u kojoj izbor moze biti samo
sve ili nista.

Borba politickih partija za kontrolu nad drzavom, koja ima obiljezja suro-
vosti, jer je zapravo to borba u kojoj treba unistiti svoga protariko i borba
za kontrolu nad drZavnim institucijama u kombinaciji sa nac¢inom na koji
drzavne institucije postaju podredene od strane politickih partija, povecavaju
krhkost demokratije i pothranjuju opstu narodnu apati¢nosdt u drzavi i drustvu.
Apatija koja se manifestno prikazuje i demonstrira brojem onih dlagaju,
povecava se kao rezultat opSteg nezadovoljstva naroda politiCkom elitom. U
situaciji duge politic¢ke i ekonomske krize veliki broj gradana u tranzicijskim
drzavama ne vidi bilo kakvo rjeSenje u politickim grupacijama koje su bile ili su
trenutno na vlasti.

3. Podijeljenost drustva kao faktor koji pogorSava stabilnost drZzavne
strukture

Raspolucenost druStvene i drzavne zajednice po razliCitim segmentima
dolazi, narocito, do izrazaja u vremenu drustvenih kriza i lomova. PreobrazZaj
druStvene strukture je jedna od velikih promjena koja uzrokuje dnetve
stabilnosti u kratkom ili duzem trajanju. Restrukturiranje drustvenog i drzavnog
organizma, oli¢eno u procesu tranzicije, jeste promjena koja u vecini ex-ju-
goslovenskih tranzicijskih drzava traje veoma dugo. Mnogo duze traje i od svih
evropskih ili ¢ak i nekih juznoamerickih prostornih realiteta, gdje je taj proces
efikasno sproveden i zavrSen u mnogo kra¢em roku. DuZina trajanja tranzicio-
nih kretanja produbljuje razlike unutar bi¢a druStvene i drzavne zajednice i1 po
regionalnim, ekonomskim, socijalnim, politi¢kim i kulturoloskim momentima.
Problemi tipa raspolu¢enosti drzavne zajednice zauzimaju sve vise prostora u
istrazivanjima drusStvenih fenomena iz razloga S$to povecanje nivoa razlika
izmedu regiona unutar drzave predstavlja snaznu koc¢nicu brzeg i integralnog
razvoja i drustvene, a i #ltvne, zajednice kao cjeline.

Tranzicioni period nije samo jo$ viSe produbio razlike izmedu pojedinih
drzava koje su krenule putem ovog drustvenog preobrazaja bilo da je rijec o
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ekonomskom ili socijalnom smislu, ve¢ je otvorio i nove raspoluc¢enosti, koje
nisu bile prisutne u znacajnijoj mjeri u predtranzicionom razdoblju. Tako da se
moze govoriti o podjelama i1 unutar same drzave ili drZzavnih zajednica i u regio-
nalnom i drugom geografsko razvojnom dijelu. Zatim, prisutna je unatazit
cijskih drzava i podijeljenost po partijskpolitickoj pripadnosti, nacionalnim,
etnickim, religijskim 1 jezickim osobenostima. Takve podijeljenosti unutar
tranzicijskih drzava jo$ viSe produbljuju ekonomski i socijalni jaz i zaostatak i
konkretnog regiona, a i drzave. U nemoguénosti da rjeSavaju goruc¢e ekonomske

i zivotne probleme, pripadnici vladajuce elite ili vladajucih elita vjesto fingiraju
isticanje 1 potenciranje razliitosti na druStvenoj pozornici, pri ¢emu ih u za-
visnosti od teZine i ozbiljnosti kvalitativno zivotnih razloga povremeno zaostra
vaju do usijanja. Pri tome, nosioci preemotivnih izliva dustvene i drzavne
podijeljenosti nisu svjesni pogubnosti koju po druStveni razvoj nose seégment
prenaglasene diobe.

Cest je slu¢aj da u tranzicijskim drzavama, narocito oni na exjugosloven
skom prostoru, konstituiSu¢i podijeljenu zajednicu, nosioci takvih gibanja Zive
zivotom proslosti, zasnovanim na mitu, zabludama i srednjovjekovnim komple-
ksima. Drzave koje su krenule tranzicijskim hodom mogu i moraju Zivjeti kao
jedinstvene drzavne i drustvene zajednice, budu¢i da se u vremenu modernizma
ne vidi nikakav smisao egzistiranja na kategorijama proslosti. Takva drzavna
zajednica koja egzistira u raspoluc¢enim koordinatama ne moze oc¢ekivati da Ce
postati sastavni dio zajednice evropskih zemalja, ako jespptraedunacio-
nalna, medukonfesionalna i svaka druga podijeljenost koja odiSe agresivnoscu i
opasno$¢u po $iri drustveni poredak i poredak Evropske unije. PrevazilaZenje
podijeljenosti drzavne zajednice zahtijeva ogromnu velikoduSnost i razumije
vanje svih gradana, nezavisno od volje politickih grupacija. Pojedinci moraju
izlijeciti stare rezone koji su prisutnu u njihovim glavama i shvatiti kako nema
smisla zivjeti u proslosti. Drzave u tranziciji treba da Zive 1 mogu Zivjeti kao
jedinstvene drzavne zajednice ponosne na svoje razlicite kulturne tradicije,
prihvatajuéi i1 priznajuci raspolu¢enost nastalu u poslednjoj deceniji drugog i
prvoj tre¢eg milenijuma kao nesto $to se dogodilo u tranzicijskim lutanjima.

4. Pojave u drzavama u tranziciji koje usloZnjavaju tokove uspjesnosti
drustvenog preobraZaja

Uspostavljanje demokratskog karaktera drzavne strukture, vladavine pra-
va i trzi$ne privrede u tranzicijskim zemljama otezavaju i usloznjavaju pojave
koje su povezane sa kriminalom i koje su u suprotnosti sa temeljnim drustvenim
i civilizacijskim principima. Takva pojavnost koja je uzelguige maha jeste
ona koja se odnosi nha korupciju. Virus korupcije je u tranzicijskmljama na
veliko zahvatio sistemski sektor, tako da ova pojava ima sistem(et)ysiiter.
U uslovima naglog napustanja prethodnog drustvenog sistema, prije nego
su izgradene i prihvacene institucije noivog drustvenog sistema, nastaje vakuum
u kome, s jedne strane, vlada zbrka moralnih vrijednosti, a s deugeps
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stavlja «mjeSavina politiké zlo¢ina», u kome korupcija postaje «mirnodopski
zlo¢in» (Mappes-Niediek, 2003: 67), a politicari nova klasa finansijskih akumu-
latora. Moral i politika su u krajnjoj dihotomiji, a tkivo drzave i drustvenih
institucija znacajno okrnjeni, na ¢emu se i zasniva teza o urusenim drustvima.

Neuspjeh u sprovodenju tranzicije u jednom broju postkomunistickih
zemalja, na ¢ijoj neizgradenoj osnovi se i otvara prostor za sistemsku (drzavnu)
korupciju, kriti¢ari pripisuju «nametnutoj» i «jednostranoj i brzoj primjeni
ekonomskog liberalizma». Forsiranjem stabilizacije i1 kratkoro¢nih razvojnih
efekata, te gotovo iskljucivo forsiranom kvantitativnom stranom brze vlasnicke
transformacije, nastanak i razvoj kapitalizma u ovim zendjamije mogao a
da ne bude «brz..., neo... i problemati¢an» (IDS Bulletin, 1998: 10). To je
rezultat primjene neoliberalnog modela odrzivog rasta, kakav je Vasingtonskim
konsenzusom instaliran u ekonomske politike postkomunisti¢kih, odnosno
posttranzicijskih zemalja (Hodzi¢, 2004: 469).

Trzisna ekonomija, medutim, zahtijeva adekvatne institucionalne struktu-
re, «adaptivnu efikasnost» ekonomskih subjekata i privatnu svojinu w-konk
rentnom miljeu, pa tranzicija moze biti provedena jedino postupno (Mekkinon,
North), budué¢i da su to slozeni i dugi procesi zasnovani na potpuno novoj erga
nizaciji, novim zakonima, promjeni ponaSanja raznih ekonomskih subjekata»
To daje za pravo Stiglitzovim analizama po kojima neoliberalodleh zape
stavlja upute neoklasi¢ne teorije, prema kojoj su za funkcionisanje trziSne
privrede (u smislu Pareto efikanosti) jednako neophodni konkurencija i privatno
vlasnistvo. Shockterapijski model privatizacije lako je izviedljali takva
privatizacija ne doprinosi stvaranju trziSne privrede. Privatizacija se mora
sprovodii na legalan nacin, jer «ako se privatizacija provodi na manje-viSe ne
legitimne nacine i u okruzenju koje ne raspolaze neophodnom institucionalnom
infrastrukturom, to moze da dovede u pitanje dugoro¢ne izglede za izgradnju
trzisne privrede. Sto je jo§ gore, tako stvoreni interesi privatnog vlasnidtva
doprinose slabljenju drzave i podrivanju drustvenog poretka kroz korupciju i
zapetljavanje u regulativu» (Stiglitz, 1999: 135).

Urusavanje postsocijalisti¢ke drzave bazirano je na pretpostavkama o ko-
munistiékim institucijama kao «zloCestim» i «nepravljivo korumpiranim» u
procesu tranzicije, zbog Cega ih je neophodno brzo zamijeniti sa trziSnim
institucijama koje ¢e same po sebi do¢i sa privatizovanom svojinom. Naime,
iskustva drugih postkomunistickih zemalja pokazuju da pocetna uloga drzave u
procesu prelaza na trziSnu privredu mora biti naglasena. Ovo pravilo je po-
tvrdeno bez obzira na to o kojem se konceptu ekonomske uloge drzave radi. I
neoliberalni i aktivisti¢ki (drZzavno-intervencionisti¢ki) koncept strategije tranzi
cije zahtijevaju «jaku (demokratsku) drzavu». «Jaka drzava» je neophodna
zarad nesmetanog funkcionisanja trziSnog mehanizma i njegovih osnovnih insti-
tucija, a prije svega radi zastite svojine i ugovora.

Velikom zabludom su se pokazala ocekivanja da ce trziSne ustanove
nastati same od sebe sa definisanim vlasnickim pravima. Liberalni reformatori
su bili uvjereni da ¢e institucije slijediti privatno vlasnistvo, te da ¢e prema
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Coaseovoj teoriji brzo do¢i do preraspodjele svojine, u kojoj ¢e ona pripasti

efikasnim preduzetnicima. Za kritiCare neoklasi¢nih recepata (North, Stiglitz,

Kolodko) vrijedi obrnut proces: privatno vlasnistvo slijedi institagip, odne

sno za stvaranje trziSta u tranzicijskim zemljama institucionalno uredenje je

najvazniji faktor prema stalnom ekonomskom rastu. Neoklasi¢ni ekonomisti,
tumace ovi kriticari, naprosto ne razumiju institucionalne zahtjeve validne za
stvaranje trzista, buduéi da ih «jednostavno uzimaju za gotovu ¢injenicuy.

Ve¢ nakon deset godina tranzicije pokazalo se da su kriti¢ari u pravu:
Coaseovi argumenti nisu validni zbog toga Sto, s jedne strane, nifgapms
stvarno primarno i sekundarno trziSte — «tako da se imovina viSe pljackala nego
Sto se ponovo prodavalay, a s druge strane, $to odrZivost nije odredena time da sa-
mo prava vlasni§tva budu jasno definisana, ve¢ i na koji na¢in su ona definisana.

Pocetak i sprovodenje procesa tranzicije u vecini novostvorenih drzava
exjugoslovenskog drustva (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, M
kedonijag Srbija) odlikuje se najdubljom tranzicionom krizom u Jugoisto¢noj
Evropi. Tranzicioni procesi u ovim drZzavama praceni su snaznom socijalnom
diferencijacijom i naglim siromaSenjem veceg dijela stanovnistva. Uz to, neke
od ovih drzava, kao Bosna i Hercegovina, a Hrvatska u manjem dijelu, -do
zivjele su 1 fizicku, i biolosku, i supstancijalnu dekonstrukciju izazvanu ratnim
razaranjima. Prisutan pratilac druStvenih gibanja socijalnogediéinanja, pau
perizacije i dekonstrukcije jeste i enormno bogacenje manjeg broja pojedinaca.
Sticanje «bogatstva preko noci» najéeSée je povezano sa korupcijom kao
prate¢om negativnom pojavom tranzicije. Ali, na korupciju, treba naglasiti, nije
imuno nijedno drustvo, pa ¢ak ni ona koja su davno i veoma uspjesno izvela
tranziciju, samo s tom razlikom &to se u tranzicijskim drufvikorupcija
razvija tolikom brzinom i intenzitetom da ozbiljno nagriza i napddgtveno
tkivo kao kakav kancerogeni supstrat, dok je ta pojava u raavijerustvima i
drzavama stavljena pod kontrolu institucija. Pojava i razmjere korupcije prijete
da postanu jedan od najozbiljnijih problema sa kojima se druStva i drzave
Jugoistocne Evrope suocavaju.

Proces tranzicije €ini onaj locus standi korupcije, €iji se izvori u drzavi,
prema sistematizovanoptistupu (Z. Golubovi¢, S. Kukié¢, S.Vukadinovié, N.
Medojevié, D. Bekovic), strukturiraju na:

— institucionalnu neizgradenost koja podstice pometnju u pogledu moralnih wri
jednosti i ponasanja, u kojima korupcija postaje uobicajeni «nacin Zivota»;

— siromasStvo u drustvu koje pogoduje diskreditovanju profesionalne etike i
podstice nelegalno sticanje materijalne koristi radi poboljSanja materijalnog
polozaja ucesnika u korupcionom odnosu;

— ekspresnu privatizaciju putem pranja novca, krSenja zakonske proaedure
procesu privatizacije, korumpiranosti javnih sluzbenika ukljuc¢enih u sam ¢in
privatizacije;

— rasprostranjenu toleranciju na korupciju medu gradanima u smislu slogana
«svaka je vlada korumpiranay i uobicajenim «zahvalnostima» pojedincima u
specificnim djelatnostima (ljekarima, profesorima, Salterskim sluzbenicima i

sl.):
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— pojavu nove klase tajkuna regrutovanih iz redova pripadnika bivseg rezima i
ratnih profitera;

— ratno razaranje dru$tva, koje omogucéava pljacku i ratno profiterstvo, te kon-
solidacij organizovanog kriminala (redovna pojava dovodenja kriminalaca
u drzavne sluzbe).

Zapaza se da su brzi raspadi totalitarnih reZima prema ucescu drzave u
privredi stvorili pravni i institucionalni vakuum, duze nego S§to se to ocekivalo,
pa je korupcija prbdna posljedica kombinacije nac¢ina na koji se provodi
tranzicija uopSte, Sto je viSe puta argumentovana teza Joiglitz&t(1998,
1999, 2002).

U institucionalno nesredenim drZzavama, a vecina tranzicijskih su upravo
takve, korupcija se najviSe vezuje za malverzacije i propugtecesu priva
tizacije. Zloupotrebe tokom privatizacije (u literatuti oznac¢ene kao privatizacija
nomenklature ili tunelisanje) podsje¢aju na najgore oblike prvobitne akumu-
lacije kapitala. Stovise, isprepletanost novih politickih elita i skorojeviéke fi-
nansijske mafije u tranzicijskim drzavama viSe je nego vidljiva. Gotovo da ne-
ma tranzicijske drzave u ¢ijoj privatizaciji ekonomske podstrukture nije bilo
pojava korupcije i raznih oblika malverzacija uopste. Proces tacie re
dovno je pracen vecim ili manjim aferama na osnovu Cega se Cesto izvlaci
zaklju€ak kako je posrijedi pljacka drzavne, odnosno drustvene imovine u korist
jednog uskog broja ljudi koji su bilo sumnjivim finansijskim transakcijalnila
novom politickom podobnos¢u dosli u posjed znatnog dijela dojucerasnje
drzavne, odnosno drustvene imovine.

5. Umjesto zakljucka

Drzava u dru$tvima u tranziciji je drzava sa slabim institucijama. Stepen
legitimnosti koji jedna drZava posjeduje jeste jedna od glavnih komponenti koje
se uzimaju u obzir prilikom razmatranja o tome da li je jedna drzava jaka ili
slaba. Drzava posjeduje monopol nad kori§¢enjem sile. Za demokratsku drzavu
sposobnost da koristi sredstva prinude sekundarna je i zavisi od stepena legitim
nosti kog uziva. Sto je veéa legitimnost drzave, jada je i snaznija i drzava. Kod
takve drzave postoji manja potreba oslanjanja na sredstva prinude. Efikasnost
drzavnih institucija je dobra ako se drzava smatra jakom. Efikasna je ona drzava
¢ije su institucije sposobne ispuniti drzavne funkcije kao Sto su kreiranje poli-
tike i njena upotreba.

Drzava u vecini tranzicijskih dru$tava, naroc¢ito onih na ex-jugosloven
skom prostoru, ne posjeduje ni jedan od navedenih prerogativa snazne drzave.
Ocito je da je rijeC o tranzicijskim drzavama koje su slabe i koje ne funkcionisu.

Izgradnja tranzicijskih drzava kao snaZznih podrazumijeva izgradnju
demokratskih kapaciteta, koji ¢e omoguéiti funkcionisanje drzavnih institucija.
To se prije svega odnosi na investiranje u svpotasive kapacitete politickih
subjekata koji konstituiSu vlade ili pretenduju ka tome, kako lpdimljSala
njihova efikasnost i demokratska kultura. U centru funkcionisanja drzavne
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organizacione strukture treba da postoji politicki sporazum koji ¢e obezbijediti
dugovjecnost 1 imunitet svakog sistema. Stabilnost drzavnih institucija obez-
bijedice i efikasnu borbu protiv korupcije kao jedne od najvecih drustvenih bo-
lesti koja nagriza drzavotvorno tkivo svake od tranzicijskih zemalja. Fenomen
stabilnosti ¢ klju¢ rjesenja i procesa tranzicije i izgradnje drzave u takvim
uslovima.
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